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TOURNANT NUMÉRIQUE ET ENJEUX FINANCIERS

Démocratisation et croissance de revues savantes dans les années 1990 grâce au numérique 
(plus facile de corriger, de diffuser, réutiliser, transmettre, stocker… et plagier).

Tournant de l’année 1995

L’édition savante se concentre chez quelques éditeurs : en sciences sociales et humaines 90% 
des articles sont publiées par des revues indépendantes. Incapables de gérer le passage au 
numérique ils sont achetés par cinq gros éditeurs qui contrôlent désormais la moitié du marché 
: Elsevier, Springer, Wiley, Thomson Reuters, Wolters Kluwer.

Elsevier a une marge de bénéfice qui ne descend jamais en-dessous de 30 % depuis 30 ans (en 
comparaison un constructeur automobile fait 5 % de bénéfices) : grâce aux biens non rivaux 
(quand on cède un article l’éditeur possède toujours l’article et peut le dupliquer à l’infini) et aux 
coûts réduits du numérique par rapport au papier.

Emergence du libre-accès à l’ère numérique (arXiv en 1991 mis en place par la communauté 
des physiciens) permettant d’aller plus rapidement dans la relecture par les pairs (double retour 
: de la communauté et de l’éditeur). 

Source : EPRIST, «Résultats financiers 2015 
de l’édition scientifique», 30 mars 2016



3

DÉVELOPPEMENT DE LA SCIENCE OUVERTE

Dans un contexte d’inflation des coûts d’abonnements aux ressources documentaires, le 
mouvement pour le libre accès aux publications scientifiques s’est développé et de nouveaux 
modèles de publication ont émergé peu à peu.

La Science Ouverte désigne la diffusion sans entraves des résultats de la recherche scientifique : 
gratuitement, sans barrières financières, juridiques et techniques et dans le respect du droit 
d’auteur.

Particularité de la voie dorée

 Publication dans une revue en libre accès à comité de lecture (tous les articles disponibles,

sans abonnement)

 L’auteur/son institution paye des frais de publication (article processing charges - APC)

 Apparition d’un modèle hybride défavorable (contre paiement d'APC accès ouvert à certains 

articles mais l'accès à l'ensemble de la revue se fait toujours sur abonnement)

Unesco – Toward a UNESCO recommandation 
in Open Science
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DÉRIVE DES REVUES PRÉDATRICES

Pourquoi ?

 Explosion des revues, facilitée par le numérique entrainant une 
difficulté à ne garder que les revues pertinentes ;

 Évaluation de la recherche entretenant la culture du « publier ou 
périr » (utilisation abusive des indicateurs bibliométriques, 
système de primes à la publication…) ;

 Les longs délais de publication et le taux de refus à la hausse des 
revues légitimes.

Une dérive apparue dans les années 2008-2009 selon Jeffrey Beall, bibliothécaire de l’université du 
Colorado
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UN PHÉNOMÈNE QUI S’ACCENTUE AVEC LE TEMPS

The Economist, « How to spot dodgy academic journals”, 30 mai 2020, sect. Graphic detail. 
https://www.economist.com/graphic-detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-academic-journals

https://www.economist.com/graphic-detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-academic-journals
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REVUES PRÉDATRICES OU ILLÉGITIMES ?

Pour les repérer :

 Courriels insistants, mal écrits ou trop flatteurs ;

 Manque d'information sur la politique éditoriale de la revue ;

 Frais de publication (APC) systématiques ;

 Acceptation systématique des manuscrits et publication dans des délais courts ;

 La revue/conférence est trop similaire à une revue " sérieuse " (plagiat) ;

 Pas de référencement sur les bases de données ; 

 Mesures d'impact fausses et/ou obscures ; utilisation de termes tels « Cite Factor », « Global Impact Factor »

 Peu d’attention à la préservation numérique ; Aucune politique d’archivage

 Très peu regardant sur les comités éditoriaux ; usurpation d’identité.

Des éditeurs purement commerciaux qui détournent la voie dorée de la science ouverte. Intéressés par tout type de publication (articles, thèses, 

conférences, etc.). Travail de partage difficile : plutôt parler de revues illégitimes dont le contenu n’a pas été validé.



7Combatting predatory academic journals and conferences. IAP
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EXEMPLE DE PROPOSITION DE PUBLICATION
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POURQUOI CES REVUES FONCTIONNENT ?
Un quart des chercheurs a déjà publié dans une revue prédatrice, participé à une conférence prédatrice ou suppose l’avoir fait..

Pourquoi ? 

 Certains publient dans les revues prédatrices en l’ignorant (articles parfaitement légitimes où l’auteur a travaillé dur).

 D’autres en le sachant (travaux complètement bâclés). 

Unesco : reconnaitre les revues et conférences prédatrices
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QUELS PROBLÈMES ?

Pour le chercheur

• Risques pour la réputation 
scientifique et la carrière
du chercheur

• Complique la mesure 
d’impact

• Avalanche de mails et
relances

• Difficulté à retirer un 
article publié

• L’article peut disparaître
• Perte du droit à publier le 

même article dans une 
revue légitime

Pour la société

• Désinformation
scientifique

• Mauvaise utilisation des 
fonds de recherche

• Nuit au mouvement du 
libre-accès
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UNE PROIE, PLUSIEURS PRÉDATEURS

 Il existe aussi des conférences prédatrices ou des éditeurs

prédateurs d’ouvrages (ex : Editions universitaires

européennes).

 Certains éditeurs légitimes utilisent des pratiques 

prédatrices : garder le chercheur dans son giron en le 

déportant sur différentes revues lui appartenant.

 Beaucoup de revues prédatrices viennent des pays du 

Nord. 

Par exemple, la compagnie qui détient le plus de revues 

savantes au Canada est un éditeur prédateur. Depuis 2011 

au Canada huit revues sur dix nouvellement crées sont des 

revues prédatrices.
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CONFÉRENCES PRÉDATRICES
Les scientifiques reçoivent des invitations flatteuses (par email ou téléphone) à des congrès (titres très 
généraux). Le but est d’encaisser de l’argent rapidement.

 Fausses conférences dont les sites web existent pour prendre des inscriptions … avec frais d’inscription 
non remboursable ;

 Faux invités prestigieux ;

 Sites web miroirs pirates de véritable congrès de sociétés savantes. Objectif : prendre les inscriptions à 
la place des vraies conférences ;

 Conférences qui se tiennent, mais dans des conditions déplorables. Annoncées dans un lieu prestigieux 
mais déplacées en dernière minute dans un lieu inapproprié, avec peu de participants et une 
organisation défaillante. 

« Eviter les conférences 
prédatrices » 

sur le site du CIRAD

https://coop-ist.cirad.fr/publier-et-diffuser/eviter-les-conferences-predatrices/1-differents-types-de-conferences-predatrices
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PAPER MILLS
 Entreprises qui proposent d’écrire un article contre rémunération

 Achat de place d’auteur ou co-auteur, d’article sur catalogue

 Autoplagiat : traduction en anglais d’articles déjà publiés en chinois… Pour les re-publier!

 Fonctionnent là où il y a des politiques d’évaluation ou de promotion, basées sur le nombre d’articles publiés

Quels domaines 
?
•Phénomène 
présent notamment 
dans le secteur de 
la biologie et de la 
santé

Quoi ?
•Articles 
généralement 
truffés de résultats 
d’expériences 
inventées, 
d’erreurs, de 
redondances, de 
phrase torturées…

Quels éditeurs ?
•Publiés 
généralement dans 
des revues 
prédatrices

Où ?
•Principalement 
Chine, Russie, Inde, 
Moyen-Orient et 
Europe de l’Est

Contact ?
•Sollicitation des 
chercheurs sur les 
réseaux sociaux ou 
directement par 
courriel

Comment ?
•Rédigés par des 
ghost writers… De 
plus en plus par 
intelligence 
artificielle !

Café SBEM CEA 2023 : « Chercheurs, ne partez pas du côté obscur ! »
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IDENTIFIER LES ÉDITEURS DE CONFIANCE

Vérifier sur les sites listant les revues de qualité en Open 

Access comme le Directory of Open Access Journals, (15 

000 titres identifiés comme légitimes) ou l’Open Access 

Scholarly Publishing Association.

Ou des sites recensant les éditeurs prédateurs comme la 

liste Cabells (indicateurs qualitatifs objectifs : résultat 10 

000 revues seraient prédatrices sur les 110 000 qui 

existent à l’échelle mondiale.)

(On peut aussi mentionner la liste de Beall, poursuivit en justice par 

nombre d’éditeurs prédateurs et critiqué par des chercheurs de 

pays en développement qui essayaient de créer une nouvelle revue. 

Il a reçu des menaces de mort et a arrêté de mettre à jour sa liste.)

Expérience d’un journaliste de la revue Science à propos de la liste de Beall

https://doaj.org/
https://oaspa.org/
https://oaspa.org/
https://blog.cabells.com/category/blacklist/
https://beallslist.net/
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TEST COMPASS TO PUBLISH

Le test Compass to publish fut élaboré par l’Université de Liège et permet évaluer le degré d'authenticité (et non pas la qualité) 
de revues dites en Open Access qui exigent des frais de publication.

Le diagnostic de Compass to Publish s’opère sur base d’une liste de 26 critères formulés en questions :

 La revue est-elle présente dans le DOAJ (Directory of Open Access Journals) ?

 La revue est-elle publiée par une maison d'édition reconnue ? 

 L'ISSN ou eISSN affiché sur le site de la revue est-il authentique ? 

 La revue dispose-t-elle de la marque déposée "Impact Factor" (Clarivate Analytics TM) ?

 Les membres du comité de rédaction sont-ils mentionnés ? 

 Recevez-vous des courriels non sollicités (spam) de la part de cet(te) revue/éditeur ? Etc. 

7 zones de score différentes 
pour catégoriser et nuancer 
le caractère potentiellement 
frauduleux des revues 
testées.

https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/
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THINK CHECK SUBMIT

Think Check Submit est une campagne de sensibilisation lancée par une 

coalition d’organismes et de sociétés actives dans le domaine de la 

publication scientifique.

Propose une liste de points à vérifier avant de soumettre un manuscrit à 

une maison d’édition :

 Connaissez-vous la revue en question ?

 Pouvez-vous facilement identifier et contacter l'éditeur ?

 La revue indique-t-elle clairement le type d'évaluation par les pairs 

qu'elle utilise ?

 Les frais qui seront facturés sont-ils clairs ?

 Des lignes directrices sont-elles fournies aux auteurs sur le site 

web de l'éditeur ? Etc.

Think Check Attend pour les conférences

https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkcheckattend.org/


18

J’AI SOUMIS MON TRAVAIL À UN ÉDITEUR PRÉDATEUR
Bien qu'il n'existe aucune garantie face à des éditeurs peu scrupuleux, les auteurs devraient prendre les mesures suivantes :

Ne jamais verser 
d'argent à un éditeur 

avant d'avoir confirmé 
sa légitimité, même s'il 
vous envoie une facture

Ne signer aucune 
entente de copyright

Écrivez à l'éditeur pour 
vous rétracter avant la 
publication de l'article 
ou avant la tenue d'un 
congrès scientifique

Même en ayant suivi ces 
étapes, il est possible 
qu'un article soit publié 
quand même.
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MON ARTICLE A ÉTÉ PUBLIÉ, QUELS SONT MES RECOURS ?

Envoyez aussitôt une lettre à la revue pour lui demander de le retirer de son site Web.

En vertu du Digital Millenium Copyright Act (DMCA), vous pouvez demander à Google de désactiver l'accès à 
votre article publié, si vous n'avez pas renoncé à vos droits d'auteur.

Ne citez pas ces publications dans votre C.V. ou vos autres articles. De manière générale, il faut éviter de 
citer tout article publié dans une revue prédatrice.

Refusez de payer d'éventuels frais de rétractation d'articles, en particulier si vous n'aviez pas donné votre 
consentement à la publication.

Si vous soumettez le même article à un nouvel éditeur, mentionnez-lui votre erreur pour vous éviter des 
accusations de plagiat ou d'autoplagiat.

Enfin, vous pouvez réécrire votre article et le soumettre à un éditeur de confiance. Soyez transparent en 
indiquant le problème rencontré avec la version précédente de l'article.

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/512
https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905
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EVITER LES REVUES PRÉDATRICES
 Obtenez des informations sur la revue (indexation dans les bases de données, politique de coûts) ;

 Vérifiez l'existence d'un comité éditorial (composition, domaine d'expertise de ses membres, contact, etc.) ;

 Assurez-vous qu'il existe un véritable processus d'examen par les pairs pour les soumissions ;

 Vérifiez les sites web qui répertorient les revues de qualité en OA ou les listes d'éditeurs/journaux prédateurs ;

 Vérifiez les indicateurs de performance (sur Scopus par exemple) ;

 Demandez conseil à vos superviseurs/collègues/bibliothécaires.

Attention aux bases de données 
qui cherchent à récupérer les 
manuscrits de thèse contre 
rémunération sur la fourniture de 
document. 
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LES PROCHAINS CAFÉS DOC

Vos contacts :

bibliotheque@minesparis.psl.eu

Mardi 9 
janvier

• Veille documentaire

Espace Formation sur le site de la bibliothèque

 https://www.bib.minesparis.psl.eu/formations/

Suivez-nous !

fb.com/bib.minesparistech.fr

@bib_MinesParis

linkedin.com/company/biblioth%C3%A8que-mines-paris-psl/

DES QUESTIONS, DES DIFFICULTÉS ?

Mardi 23 
janvier

• ChatGPT

https://www.bib.minesparis.psl.eu/formations/
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